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13, paixoes seriam criminosos e brutais, a sua acentua¢do do primado da educagao, da lei e do
na controlo social como fontes de sociabilidade aproxima-o da sociologia durkheimiana. Com
a- efeito, a énfase posta na criatividade humana anda a par com o sublinhar da cooperacao e
do peso das institui¢oes sociais.
a-
na Montesquieu e as leis que resultam da natureza das coisas
) e
o ‘ Embora seja verdade que a obra de Vico preconizava os desenvolvimentos que encontra-
n- remos na tradi¢do do iluminismo escocés, ndo é este autor que influencia directamente
de Ferguson, Millar ou Smith. A maior influéncia destes € a de Charles Louis de Secondat, bardo
50 de la Bréde e de Montesquieu (ver caixa — Montesquieu e as suas inﬂuénciaé); especulando-
ca _se mesmo se este, durante a sua visita a Itdlia, terd tomado ou nio contacto com a obra de
Vico. E em Montesquieu que é mais nitida a preocupagdo com uma defini¢ao rigorosa de
10 sociedade e com a tentativa de apresentar causas especificas para fenémenos particulares
0, ou, na sua propria linguagem, encontrar as causas que derivam da natureza das coisas, isto
1a €, as leis. As leis em Montesquieu ndo podem ser entendidas meramente no sentido norma-
u tivo e de regulacdo da sociedade civil por meios legislativos. As leis de que nos fala sao leis
as . no sentido cientifico e com a intencdo de estabelecer relacoes de causalidade entre deter-
m minados fenémenos sociais. Se Montesquieu ainda ndo € um soci6logo, tal fica a dever-se a
1o duas ordens de razdes: por um lado, o termo ainda nao foi forjado — teremos de esperar por
la Comte para que tal aconteca; por outro lado, porque ainda existem nele limitacdes metodo-
10 légicas que prejudicam a clareza e a sistematizagdo que seriam de esperar de um autor que
50 tao empenhadamente se dedicou ao empreendimento do seu Espirito das Leis.
es Montesquieu procura sempre estabelecer relacoes entre as leis de uma sociedade e aquilo
ar a que chamariamos, em termos mais actuais, a estrutura social. As leis e as caracteristicas
1a de cada sociedade nio dependem de um estado de natureza ou de um padrio universal de
10 natureza humana. Elas sdo fruto do fortuito e do acidental e de diversos factores estruturan-
tes, tal como o clima. Ainda assim, Montesquieu reafirma que, para la de toda a diversidade
0 e multiplicidade de leis e costumes que caracterizam as diferentes sociedades, é possivel
o, encontrar alguns padroes comuns que possibilitam comparacdes e favorecem as previsoes
a- relativas a evolucdo futura dessas sociedades. A ideia das regularidades tendenciais nas leis,
1) instituicoes e costumes antecipa manifestamente Durkheim.
D- Montesquieu é frequentemente apresentado como um autor que simplesmente traba-
SO lhou uma concepgao tradicional das formas de governo, dando-lhe uma nova faceta. Tal
es nao é verdade por dois motivos. Em primeiro lugar, a concepc¢do das formas de governo
Ca em Montesquieu ndo é uma mera maquilhagem das teorias que recebe da tradi¢do greco-
DS -latina, nomeadamente da tipologia aristotélica que ele nominalmente quase replica. Em

segundo lugar, a sua tipologia das formas de governo transcende o universo das classifica-
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¢Ges politicas particulares, podendo mesmo ser vista como o anuncio de formas modernas
de tipologia social. Montesquieu nao se limita a apresentar a reptblica (com as suas varian-
tes aristocracia e défnocracia), a monarquia e o despotismo. Ele caracteriza também quais
os principios que as dominam e lhes dio um espirito particular — a virtude, a honra e o
medo. Esta formulacio das trés formas de governo em Montesquieu é mais um tipo-ideal,

“no sentido weberiano do termo (ver Capitulo 3), do que um tipo real. Isto vale por dizer que
a tipologia de Montesquieu nada nos diz acerca das caracteristicas particulares no interior
de cada uma das formas. Assim, embora a republica seja virtuosa, nem todas as republicas
0 sdo. Os tipos s@o meras construcoes légicas fora dos detalhes e dos aspectos particulares
darealidade.

Montesquieu e as suas influéncias

Embora critico e satirico em relac@o aos usos e costumes da aristocracia do seu tempo, o
que estd bem presente nas Cartas Persas, Charles Louis de Secondat, bardo de La Bréde e de
Montesquieu (1689-1755), nunca deixa de manifestar uma certa simpatia e apego corpora-
tivo a sua nobreza de toga, tendo sido presidente do parlamento de Bordéus de 1716 a 1726.
Em Montesquieu denota-se mais uma aristocracia de espirito, marcada pela independéncia
e pela liberdade, e menos as preocupacoes com uma vida de fausto e de ostentacdo sump-
tudria que caracterizavam a nobreza que gravitava em torno do rei e da sua corte. Assim, as
viagens que realiza pela Europa (1728-1731) simbolizam o interesse do conhecimento e nio
o cultivo do 6cio. A mesma marca de ambiguidade estd presente na confrontacao, de que
a sua obra é exemplo, entre um moralismo antipolitico ou antimaquiavélico e uma preocu-
pacao com as regularidades tendenciais das sociedades, isto é, o embrido da aplicacao de
modelos causais e deterministas fora das ciéncias da natureza. Ironicamente, se a morali-
dade afasta Montesquieu de Maquiavel, a abordagem positiva dos factos aproxima-o. Resta
saber se esta ambiguidade ndo é um trago caracteristico do pensamento das luzes em vez de
um traco tipico da personalidade de Montesquieu (cf. Meinecke, 1943: 112).

As analogias entre Montesquieu e Magquiavel prolongam-se as tipologias das formas de
governo e a hipétese ciclica da sua evolucdo. Em ambos os autores ha uma lei inelutavel
de decadéncia e uma preocupacao com a manutengao e o prolongamento da maturidade
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dos estados. O senhor de La Bréde concorda com o florentino a respeito da manutencdo do

Estado como verdadeiro mébil de cada governo. Na obra de Montesquieu entroncam varias
influéncias, que ele se encarregara de sintetizar num todo coerente ao qual preside a imensa
erudicao que lhe foi propiciada pela sua formacao cldssica e humanista.

De entre os contributos mais marcantes, poderemos destacar a leitura e o contacto com
os estudos de ciéncias naturais mais importantes da época; os relatos de viagens e as des-
cricoes dos povos ndo europeus encontrados pelos navegadores ibéricos no Novo Mundo
ou no Oriente (bem presentes na sua construcdo dos viajantes nas Cartas Persas); a litera-
tura da razdo de estado, quer na sua versao medieval de espelho do principe quer na sua
versao maquiavélica (de que as Consideracoes sao exemplo); as viagens e as experiéncias ad-
guiridas na sua digressao pela Europa (1728-1731); o febril ambiente intelectual francés dos
inicios do século XVIII, especialmente durante a Regéncia; e, ndo menos importante, a sua
personalidade, que o predispoe a tolerancia e a aceitacdo das diferencas entre os homens e
as sociedades.

Por outro lado, em Montesquieu convergem a tradicdo empirista de Maquiavel, com a
sua ténica nos estados reais e a busca de um estado perfeito, elemento que o aproxima em
parte da tradicdo jusnaturalista e contratualista. Vale isto por dizer que Montesquieu é mais
um aglutinador critico de tendéncias dispersas do que um inovador sistemaético. |

Para ld da tipologia das formas de governo e dos respectivos principios, isto é, dos sentimen-
tos necessarios para o funcionamento harmonioso do governo, Montesquieu avanca ainda
com a varidvel da natureza do governo, ou seja, aquilo que faz com que o governo seja aquilo
gue €. Esta é determinada pelo nimero de detentores da soberania, mas também pela forma
como ela € exercida: a monarquia através de regras fixas e o despotismo sem qualquer tipo
de regras.

Em relacao a tipologia das formas de governo, a novidade de Montesquieu reside princi-
palmente na associacao entre os regimes politicos e formas de organizacao social. O senhor
de La Brede associa pequenos territrios a forma republicana, faz corresponder a monarquia
a0s territérios de média dimensao e liga o despotismo aos grandes territorios. Este ensaio
de morfologia social adiantado por Montesquieu mostra até que ponto o sentido classifica-
1orio e tipologizante estd presente na sua obra. Ele ndo se limita a replicar os cléssicos e a
seguir as pisadas de autores de nomeada, antes se assume como um pioneiro da constru¢do
ideal-tipica como instrumento de reflexdo. E neste espirito que deve ser entendida a sua dis-
tincao entre costumes, maneiras e leis. Enquanto as leis regulam as ac¢des dos cidadaos, os
costumes orientam os homens e definem-se por ser usos que as leis ndo estabeleceram. Por
sutro lado, os costumes regulam as acgdes interiores, no que se distinguem das maneiras
que regulam as exteriores.
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A obra de Montesquieu sobre as causas da decadéncia dos romanos é, sobretudo, a prefi-
guracao de um modelo de estudo sistematico das causas de decadéncia de qualquer Estado.
Nesse sentido, e apesar de todas as diferencas que possamos ter em mente, trata-se de uma
obra escrita sob a influéncia maquiavélica. Tal como no florentino, a referéncia aos romanos
€ um mero artificio argumentativo para melhor defender uma teorizacao geral de decadén-
cia com base na comparacéo de diferentes estados. Dada a imutabilidade das paixdes hu-
manas, estudar os romanos é uma mera alternativa ao estudo de cada uma das sociedades
contemporaneas. Metodologicamente, no entanto, o estudo dos romanos podera ser mais
proveitoso, uma vez que a sua distancia em relagdo ao autor que os estuda evita a paixao en-
viesante. Por outro lado, o cuidado e a atencao prestados ao declinio das sociedades politicas
e a visao comparativa ilustram bem até que ponto a concepc¢ao de tempo em Montesquieu
é ciclica. A queda destas sociedades ¢ inevitavel, a tinica hipétese em aberto é a de adiar a
degenerescéncia das mesmas. :

Montesquieu pretende analisar as institui¢des e os costumes sem, no entanto, formular

juizos de valor ou tecer consideragdes criticas sobre eles. Para além do mais, a sua posigéb‘
relativista alerta-o para o facto de uma instituicdo particular poder ser indicada para um
regime republicano, mas desajustada de um despotismo ou vice-versa. Neste sentido, ha
em Montesquieu o preconizar de uma teoria funcional-instrumental das instituicGes. Cada
particula e cada artefacto parecem encontrar um encaixe perfeito apenas sob a égide de um
determinado regime politico. O que é anatema para um regime pode ser o factor propicia-
dor de prosperidade e sucesso para outro. Independentemente das suas inclinagoes e prefe-
réncias, encontramos no senhor de La Bréde a preparagao de uma verdadeira neutralidade
axiologica na andlise das institui¢des e das formas de governo.

Contudo, esta neutralidade é uma faca de dois gumes no modelo de Montesquieu. Se
rios de paixdo politica, também tende a naturalizar as diferencas, ou seja, a
que transcende as vontades humanas. Quando, com base nasua
zonas quentes, Montesquieu naturaliza e banaliza de
condenacio moral da escravatura nada
ularmente escravatura em so-

ela evita desva
legitimd-las por uma razao
teoria dos climas, associa escravatura a
facto a presenca desta instituigao particular. A sua
pode fazer contra a tendéncia causal e natural que produz reg
ciedades com determinadas caracteristicas. O respeito pelo outro condu-lo & aceitagao (que
nido a defesa) das diversas manifestagdes consuetudindrias presentes em cada sociedade.
Para ele, a substituicdo forcada dos costumes pelas leis s6 podera ser prejudicial, uma vez

que aqueles prevalecem mesmo sobre as definicdes legais. A reflexdo moral entra em cho-

que com as leis que derivam da natureza das coisas, mas estas prevalecem.

A crenca desmesurada na causalidade parece empurrar Montesquieu para um modelo
fatalista em que a liberdade humana nao encontra lugar. No entanto, e para la das leis es-
emporalmente universais, constantes € imutaveis, apoiadas no principio da causa-

pacial e t
articulares, relativas e contextualmente validas que foram construidas

lidade, existem leis p
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pelos homens e que introduzem um limite l6gico ao esquema de Montesquieu. Vem aqui
a superficie o facto de Montesquieu ser um autor de charneira entre uma reflexdo moral e
uma positiva, entre o cientista formulador de leis universais e inquestionaveis e o moralista
preocupado com a defini¢do de uma sociedade justa. A polissemia da lei ao longo da sua
obra, mais ndo é do que a manifestagao de uma oscilagao entre tendéncias antagonicas. Da
mesma natureza é a sua capacidade de descortinar que as acgoes humanas néo se orien-
tam exclusivamente pela racionalidade. Fiel a uma orientacao dualista, considera, logo nas
primeiras paginas do Espirito das Leis, que arazao e as paixdes desempenham um papel im-
portante nas ac¢des humanas, o que precede em mais de um século a clivagem paretiana
do légico e do nao légico. Meinecke (1943), entre outros, salienta mesmo o cardcter «jano-
siano» de Montesquieu, isto €, ele assinala uma transi¢ao entre uma visdo tradicional das
sociedades e uma visio moderna. Da mesma forma, ele oscila entre o racionalismo das lu-
zes e as suas preocupacoes politico-sociais. E simultaneamente um precursor do liberalismo
e do constitucionalismo, mas também pode figurar como um pré-romantico.

O falhanco de Montesquieu na formulagéo de um verdadeiro projecto sociolégico nao
reside tanto na auséncia de uma metodologia que, como vimos, ja estd desenhada no seu
sentido de causalidade e de tipologizacao, mas na sua incapacidade de formulagao de uma
verdadeira teoria da mudanca social, factor necessario para reflectir sobre o0 novo tipo so-
cial que se constituird sobre os escombros do Antigo Regime. Ele produz apenas modelos
sincrénicos, em que a sociedade ¢ definida em termos sistémicos e onde as partes s6 fazem
sentido se e quando integradas num todo. De entre estes elementos destacam-se a geografia
e o clima. Montesquieu tem um conceito de ambiente onde se encontra presente uma ideia
de sistema, em que a «superstrutura» politica e a cultura expressam o espirito do todo. De
resto, se é verdade que Montesquieu ndo chegou a pensar a mudanca e a modernidade, nao
0 é menos que ele como ninguém pensou a especificidade das sociedades europeias, justa-
mente através da sua oposicao as asiaticas. E o que ressalta imediatamente da comparacao
da sua tipologia dos regimes com a aristotélica, em que se baseou: onde, no esquema do fi-
l6sofo grego, havia um regime apenas, a monarquia (governo de um), ha agora dois regimes,
a monarquia (no caso europeu) e o despotismo (na Asia).

Embora Montesquieu force um pouco a nota nas suas explicagoes, fazendo das diversas
dimensdes climaticas as varidveis causais da maior parte dos fenémenos, ha que destacar o
seu pioneirismo na cria¢ao de uma andlise cientifica dos factos sociais. N@o se depreenda,
no entanto, desta nossa afirmacdo que Montesquieu s6 considera como variaveis explicati-
vas as diversas dimensdes do clima; ele apenas pretende reafirmar a profunda influéncia do

meio nas sociedades. As dimensdes climaticas juntam-se a religiao, as leis, a moral, os costu-
mes e a varidvel 2 qual Montesquieu parece conceder uma certa primazia l6gica — o espirito
geral da nagdo. Este conceito é provavelmente o contributo sociolégico mais decisivo desen-
volvido por Montesquieu, a0 mesmo tempo que (manifestacdo do carécter «janosiano» da
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sua obra) um claro elemento de tradicionalismo. A sua conceptualizacdo é suficientemente
lata para se assemelhar quer a concepcdo tradicional relativa as «Indoles» diferentes dos va-
rios povos quer a definicao antropolégica de cultura que serd mais tarde apresentada por
Tylor — maneiras de pensar, agir, estar e sentir de uma dada colectividade. ¢

" Aconcepgio de sociedade em Montesquieu resulta do equilibrio de uma multiplicidade
de elementos, sendo de considerar que o desenvolvimento social opera uma transforma-
¢ao bem importante que é representada pela perda de influéncia dos factores fisicos e sua
substituicao por elementos morais, isto é, por criacdes especificamente humanas. E neste
sentido de equilibrio que, no Espirito das Leis, Montesquieu define a sua prépria concepcao_
de divisao de poderes, elemento que ndo pode ser separado da sua atrac¢ao e interesse pela
Inglaterra e pelos seus principios constitucionais. Preocupa-o, sobretudo, a relagdo que se
estabelece entre o legislativo e o executivo. O judicial surge aparentemente subalternizado,
sublinhando apenas que ele é o poder da lei e ndo do seu executante. Com isto, Montesquieu
reforca a ideia de que os juizes se subordinam a lei, ndo devendo constituir-se em poder
alternativo. Embora a referéncia a divisao de poderes evoque Locke, as diferencas entre os
dois s3ao pronunciadas. Desde logo, Locke ndo distinguia o poder judicial, que para Mon-
tesquieu parece na verdade ser aquele cuja independéncia é mais importante: se a uniao
do legislativo e do executivo permite, ainda assim, considerar a Fran¢a do «absolutismo ré-
gio» uma monarquia, ja a reunido destes poderes ao judicial (com a violacdo da autonomia
dos Parlements pelos monarcas) acarretaria o descambar no puro e simples despotismo. Por
outro lado, se Locke, fiel ao espirito juridico-moralista da tradi¢do contratualista, formula a
sua teoria da divisao dos poderes a partir de uma definicdo legalista de competéncias e de
um desenho restritivo do campo de actuagdo de cada um deles e se ocupa, sobretudo, com a
limitacao do poder real e com a afirmacao da soberania popular, Montesquieu avanga uma
concepg¢do mais sociolégica e dindmica. Para ele, a divisdo de poderes é, sobretudo, um
mecanismo de equilibrio das forcas sociais, isto é, um sistema de checks and balances, nao
juridicamente determinados, mas definidos no quadro da sociedade.

Esta perspectiva ou este tom estd, alids, presente em todo o seu estudo das monarquias,
cuja vitalidade dependeria ndo de um altruismo patriético desinteressado (como a virtude
dos pequenos estados republicanos) mas de um equilibrio de egoismos, verdadeira contra-
posicdo de males opostos que se anulavam reciprocamente, permitindo que, gracas a preo-
cupacao de todos com a manutencao das aparéncias (a falsa honra das monarquias) todos

contribuissem para o «equilibrio geral», julgando fazer por si. E compreensivel, a este ti-

tulo, que Montesquieu decida citar Mandeville (ver adiante) quando, referindo-se ao luxo
(Montesquieu, 1964), opina que, gragas a ele, as monarquias, onde a virtude ndo abunda,
sdo todavia mais présperas que as pequenas e virtuosas republicas.
O programa da obra de Montesquieu, se é que podemos usar adequadamente este termo,
€ o de uma reforma da Franca. A sua formacdo cldssica ndo estd ao servi¢o de uma erudicao
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estéril, antes se assumindo como um corpo de conhecimentos validos que permitem reti-
rar do passado os exemplos mais validos para mudar e aperfeicoar o Estado. A indagagédo
historica que o leva a consideragdo das sociedades cldssicas permite-lhe o encontro com o
modelo de virtudes que se consubstancia no nobre romano. Os valores da cidadania pro-
tagonizados pelo romano permitem visualizar até que ponto Montesquieu regressa a ideia
da completude da humanidade na sociedade e se diferencia de Rousseau. A humanidade
perfeita e ndo degenerada constituir-se-a sempre no quadro da civilizacdo e da sociedade e
nao em qualquer momento pré-social. O barao de La Bréde e o genebrino podem ser en-
tendidos quase como extremos no debate sobre 0 que constitui a verdadeira definicao de
humanidade. A concepcao subsocializada de Rousseau tem o seu correlato l6gico na versao
hipersocializada de Montesquieu. Para este, as instituicdes sdo superiores aos homens em
todas as dimensoes: 0os homens enobrecem-se, civilizam-se, aperfeicoam-se e completam-
se no quadro da sociedade. Pelo seu lado, para o genebrino, a sociedade € a alienacao, a
corrupcao e a decadéncia. Entre os dois desenham-se as duas faces da modernidade — de
um lado, a libertacdo pela razao e pela cultura; do outro, a aliena¢ao provocada pelo pro-
gresso e pela acumulacdo de riqueza. De qualquer das formas, ndo se deve concluir daqui
gue Montesquieu seja um arauto da ideia de progresso do espirito humano; ele permaneceré
sempre fiel aos ciclos e, nesse sentido, estd préximo dos corsi e ricorsi de Vico mas longe de
Voltaire ou de Condorcet.

A invencao da sociedade civil: O lluminismo Escocés

D século XVIII foi intelectualmente marcado quer pelo iluminismo francés, de que se fala
abundantemente e que teve uma indesmentivel influéncia no ambiente mental que estéd na
base da constituicdo da disciplina sociolégica, quer pelo iluminismo escocés. Este diz res-
peito a uma série de autores que trabalharam em Glasgow e, principalmente, em Edimburgo
a Atenas do Norte), essencialmente na segunda metade do século XVIII. As principais figu-
ras desta tradicdo escocesa sdo Francis Hutcheson (1694-1746), David Hume (1711-1776),
William Robertson (1721-1793), Adam Smith (1723-1790), Adam Ferguson (1723-1816) e
John Millar (1735-1801). A estes nomes costuma acrescentar-se em termos de tematica
Bernard de Mandeville (1670-1733), que nao é nem escocés nem um teorico do calibre dos
anteriores, mas que sem duvida influenciou as suas discussoes. Tal como Friedrich Meinecke

1943) bem o demonstra, o iluminismo escocés demarca-se da tradicao contratualista, pro-

curando elevar a sociedade a categoria de objecto de estudo auténomo e merecedor de uma
analise propria. O contributo desta escola tem sido negligenciado por duas ordens de razoes.
£m primeiro lugar, porque, mercé do sucesso da Riqueza das Nagoes, de Adam Smith, se vé
nos seus escritos mais o antincio da disciplina econémica do que o dealbar da sociologia.
£m segundo lugar, porque a auséncia de um plano ou de uma imagem de homogeneidade




